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Postmoderne
regnskaber?
Kim Klarskov Jeppesen
Regnskabet er blevet det moderne samfunds
primære middel til at redegøre for forvaltningen
af ansvar, og som sådan spredes fænomenet i disse
år. I denne rolle formodes regnskabet at være en
objektiv repræsentation af virkeligheden.
Her argumenteres imidlertid for at regnskabet
kan ses som en social konstruktion, og at denne
ontologi vil brede sig i det postmoderne samfund.
Artiklen analyserer hvorvidt regnskabet som
institution kan overleve denne udvikling, og
hvilke konsekvenser det kan få for samfundets
opretholdelse.
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Regnskabet som koncept griber omsig i disse år. Foruden et selskabstraditionelle og lovpligtige års-
regnskab, bliver der nu udviklet og eks-
perimenteret med en række alternative
regnskabstyper. Erhvervsfremme Styrel-
sen (2000) søger eksempelvis med sit vi-
denregnskabs-projekt at fremme den stra-
tegiske styring af videnressourcerne i
virksomhederne, der i „den nye økono-
mi“ ses som et centralt element i samfun-
dets samlede værdiskabelse. Etiske regn-
skaber udvikles til at redegøre for tilslut-
ningen til organisationens fælles værdi-
er, såvel internt blandt medarbejderne
som blandt eksterne interessenter (Bor-
dum, 2000). Endelig udvikles grønne
regnskaber til at redegøre for virksomhe-
dens indsats for at styre miljøpåvirknin-
gen (Holmark & Rikhardsson (1995), og
sociale regnskaber for at komme i dialog
med det omgivende samfund om virk-
somhedens påvirkning af dette.
Power (1997) påpeger at regnskabets
spredning som koncept i høj grad skal
ses i sammenhæng med „New Public
Management“-initiativerne i den vestlige
verden. New Public Management er en
samlebetegnelse for reformer i den offent-
lige sektor, som blandt andet fokuserer
på omkostningstyring, produktivitets-
målinger, kontraktstyring, decentralise-
ring af ledelsesansvar, indføring af mar-
kedslignende vilkår og øget fokus på bru-
gertilfredshed1. Inspirationen til New
Public Management kommer fra er-
hvervslivets managementstrategier, hvor
et selskabs bestyrelse som repræsentant
for aktionærerne jo netop uddelegerer
ansvaret for selskabets daglige drift til
direktionen. Bestyrelsen kan så via års-
regnskabet og revisors rapportering i for-
bindelse hermed føre kontrol med direk-
tionens forvaltning af det betroede an-
svar, og direktionen kan ved hjælp af in-
terne regnskaber (budgetter mv.) føre kon-
trol med de funktionschefer, til hvem an-
svaret igen uddelegeres. Internationalt
går tendensen i retning af at direktionen
skal erklære sig om flere og flere forhold
i årsregnskabet, herunder at den lever op
til på forhånd fastlagte kriterier for god
ledelse2. Samtidig fremkommer i disse år
en række bud på fremtidens regnskab og
revisionen heraf (Elliott, 1994; 1995; Wall-
man, 1995. På dansk er ideerne fremført
af Wivel et al, 1997). Argumentet er her at
regnskab og revision er produkter af det
industrielle samfund, og derfor må til-
passes med overgangen til det postindu-
strielle samfund.
Et regnskab er altså et centralt objekt
i redegørelsen for forvaltningen af det ud-
delegerede ansvar. På et område hvor
mistillid i høj grad er institutionaliseret,
og på et område hvor agenten har større
indsigt end principalen, skaber regnska-
bet den tillid, der er betingelsen for at an-
svar kan uddelegeres. På grund af virke-
lighedens entydige repræsentation ved
hjælp af tal kan agentens forvaltning af
ansvar kontrolleres af principalen. Agen-
ten udarbejder imidlertid selv regnska-
bet, og for at sikre at principalen kan have
tillid til dette, bliver det nødvendigt at
regnskabet kontrolleres af en revisor. For
at stoppe mistillidens regres må revisor
per definition anses for at være uafhæn-
gig og altruistisk. Kun da kan principa-
len stole på disse „guardians of trust“,
men ved at stole på dem institutionalise-
res mistilliden samtidig (Shapiro 1987).
Hvis samfund opfattes som immanent
pluralistiske netværk af mennesker og ob-
jekter, som foreslået af fx Latour (1991),
Law (1994) og Urry (1998), er regnskabet
et af de objekter, der kan anvendes til at
overvinde den iboende modstand mod
en given social orden, binde netværket
sammen, og dermed skabe og opretholde
samfund. Regnskabet reducerer den lo-
kale kompleksitet og viderebringer ufor-
anderlig information mellem de øvrige
aktører i netværket. Regnskabet giver så-
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ledes aktørerne en velordnet og entydig
virkelighed at forholde sig til, uanset
hvor de befinder sig i forhold til hinan-
den.
Regnskabets succes som ordensska-
bende objekt bygger imidlertid på tre
implicitte forudsætninger; nemlig at de
menneskelige aktører tror der eksisterer
en objektiv erkendbar virkelighed vedrø-
rende et selskabs økonomiske eller socia-
le situation, at de tror denne virkelighed
kan repræsenteres ved hjælp af tal og
tekst i årsregnskabet, og at de tror en
eventuel revisor, som følge af sin revision,
kan erkende hvorvidt der er overensstem-
melse mellem den objektive virkelighed
og dennes repræsentation i regnskabet.
For den udenforstående er der næppe
noget problematisk i disse forudsætnin-
ger. Hvad årsregnskabet angår er der ik-
ke desto mindre et enkelt problem forbun-
det hermed. Både Årsregnskabsloven og
regnskabsvejledningerne tillader nemlig
anvendelsen af en række forskellige op-
gørelsesprincipper for indtægter og ud-
gifter, aktiver og passiver3. Den samme
virkelighed kan derfor udtrykkes på
mange forskellige måder i årsregnskabet,
hvilket fik Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorers daværende formand til at
konstatere, at „regnskabsaflæggelser po-
pulært sagt ikke er en eksakt videnskab“
(Koefoed 1996). Vi har altså en situation
hvor regnskabet som koncept spredes og
bliver et centralt ordensskabende objekt,
hvor der arbejdes med at tilpasse regnska-
bet til fremtidens samfund, men hvor den
tilhørende ontologi er problematisk.
Det er disse forhold der ligger til
grund for denne artikel. Efter i afsnit 2 at
have beskrevet regnskabets ontologiske
udvikling fra positivisme til konstrukti-
visme, argumenteres der i afsnit 3 for at
postmoderne samfund blandt andet er
karakteriseret ved en konstruktivistisk
erkendelse. I afsnit 4 undersøges hvor-
vidt regnskabet som institution kan til-
passes denne udvikling og hvilken be-
tydning udviklingen kan få for måden
samfundet organiseres på.
Regnskabets ontologier
Det formodes at være en almindelig anta-
gelse, at et regnskab bør være en neutral
og objektiv repræsentation af den virke-
lighed som det dækker. Dette synspunkt
deles stadig af visse af feltets akademike-
re, der argumenterer for at regnskabsreg-
ler bør være apolitiske og neutrale. Af
den grund bør eksempelvis regnskabs-
vejledninger4 udarbejdes med henblik på
at sikre, at regnskaberne blev neutrale re-
præsentationer af virkeligheden. Regn-
skabsvæsen bør, med en kartografisk
analogi, være finansiel kortlægning,
hvor korttegnerens subjektive præferen-
cer blev udeladt. En sådan neutralitet
kan kun sikres ved at alle involverede
parter i udarbejdelsen af regnskabsregler
anerkender, at der eksisterer et finansielt
„landskab“ som der kan tegnes et kort
af, og at de afstår fra at give dette kort et
subjektivt præg, selv om de eventuelt måt-
te have økonomiske interesser heri (So-
lomons 1978). Tilsvarende mener Ruud
(1989) at de almindeligt anvendte regn-
skabsmetoders udprægede valgfrihed i
opgørelsesprincipper medfører, at det
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eksterne regnskab er ude af stand til at
rapportere den økonomiske realitet eller
sandhed. Regnskaberne er således af be-
grænset værdi for de eksterne brugere.
Kun ved at regnskaberne beskriver den
økonomiske virkelighed, og ved at revi-
sionen verificerer dette, kan begge blive
af mere end rituel værdi. Vejen til dette
går gennem en bred konsensus om at det
eksterne regnskabs mål er at beskrive den
økonomiske virkelighed, herunder en
eksplicitering af dette mål i en ny koncep-
tuel begrebsramme, der må accepteres af
alle involverede aktører. Herefter vil revi-
sorer kunne blive uafhængige verifikato-
rer af regnskaberne. Der er altså tale om
en typisk positivistisk ontologi (Held-
bjerg 1997:30).
Hvis regnskabet ses som en neutral,
objektiv repræsentation af virkeligheden,
bliver revisionens opgave at verificere,
at regnskabet er aflagt i overensstemmel-
se hermed. Dette var typisk opfattelsen
af revisionens rolle tidligere i dette år-
hundrede. Dicksee (1933:1) definerer så-
ledes revision som
..an examination of accounting re-
cords undertaken with a view to
establishing whether they correct-
ly and completely reflect the tran-
sactions to which they purport to
relate.
En post i et regnskab er som følge heraf
en opsummering af de bagvedliggende
transaktioner, der hver for sig skal være
korrekte og fuldstændige. Revisionens
opgave er simpelt hen at kontrollere at
dette er tilfældet, hvad enten dette sker
gennem fuldstændig revision af samtlige
bilag eller gennem stikprøverevision.
Fra starten af 1970’erne skete der
imidlertid en politisering af regnskabs-
væsenet, forstået på den måde at det i
stigende grad blev legitimt at tage hen-
syn til bestemte gruppers økonomiske
interesser ved udviklingen af regnskabs-
principper (Zeff 1978). Fortalerne for
denne politisering af regnskabsvæsenet,
fx Gerboth (1972; 1973), er skeptiske over
for det mulige og hensigtsmæssige i at
nå til konsensus om regnskabsvæsenets
mål. For det første påpeger de, at der i
praksis ikke findes nogen fælles accepte-
ret teori for hvordan regnskabsproble-
mer analyseres og løses, ligesom konsek-
vensvurderingerne af enhver mulig løs-
ning på et problem er en menneskelig og
økonomisk umulighed. I vestlige sam-
fund, hvor enhver autoritet skal være de-
mokratisk legitim, er det endvidere kun
åbne og lydhøre politiske institutioner
der har ret til at kræve at andre skal følge
deres regler. Denne åbenhed må også om-
fatte bestemte regnskabsreglers økonomi-
ske konsekvenser for forskellige interes-
segrupper, et forhold der ikke er relevant
i den førnævnte positivistiske søgen ef-
ter neutrale løsninger. Processen hvor-
med regnskabsregler bliver til bør derfor
være politisk hvis den overhovedet skal
være retfærdig. Standardudstedende or-
ganers væsentligste udfordring er såle-
des at forlige modstridende økonomiske
interesser (Zeff 1978).
I den politiske synsvinkel på regn-
skabsvæsen er der altså stadig én objek-
tiv virkelighed bag de forskellige politi-
ske konstellationers særlige fokus, men
der er til gengæld flere konkurrerende op-
fattelser af hvordan denne bør repræsen-
teres i regnskabet. Der er altså tale om en
typisk postpositivistisk ontologi (Held-
bjerg 1997:30). De gældende regler på
området er her produkter af politiske
kompromiser. Jo flere interesser der er in-
volveret i et bestemt område, jo vanskeli-
gere bliver det imidlertid at lave operatio-
nelle regler der regulerer dette. På centra-
le områder giver regnskabsreglerne der-
for udstrakte valgmuligheder, eller an-
vender „bløde“ fortolkelige begreber. Der-
med kan en række modstridende interes-
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ser forliges, men prisen er selvsagt at vir-
keligheden ikke kan repræsenteres i regn-
skabet på nogen entydig måde. Årsregn-
skabslovens overordnede krav om at
regnskabet skal udvise et „retvisende bil-
lede“5 er et arketypisk eksempel herpå.
Dermed løser politiseringen af regn-
skabsvæsen ikke revisors problem, nem-
lig at han formodes at erklære sig om
hvorvidt regnskabet er en sand repræsen-
tation af selskabets virkelighed. Enhver
erklæring herom er nemlig samtidig en
støtte til bestemte interessegruppers for-
tolkning af virkeligheden, der naturlig-
vis vil blive anfægtet af de, hvis interes-
ser bliver forbigået.
For at revisionen som institution kan
overleve denne politisering må dens for-
mål nødvendigvis omdefineres. Dette
skete formelt i 1973, hvor American Ac-
counting Association publicerede „A
Statement of Basic Auditing Concepts“,
der nogle år efter blev oversat til dansk
(Sloth Pedersen 1978). I dette konceptu-
elle værk defineres revision nu som
en systematisk proces, der går ud
på objektivt at opnå og vurdere be-
vismateriale vedrørende påstan-
de om økonomiske handlinger og
begivenheder, for at forvisse sig
om graden af overensstemmelse
mellem disse påstande og aner-
kendte kriterier.
Revision er nu ikke længere verifikation
af regnskabets repræsentation af virke-
ligheden, men derimod en kontrol af om
regnskabet er aflagt i overensstemmelse
med anerkendte kriterier.
Med Berger & Luckmann (1966) star-
tede den socialkonstruktivistiske bølge,
der siden er skyllet hen over alle grene af
samfundsvidenskaben og har sat sit
præg på en stor del af teoridannelsen.
Regnskabsvæsen hører pr. definition til
samfundsvidenskaberne og bølgen er ef-
terhånden også ved at nå disse kyster.
Socialkonstruktivismen forklarer hvor-
dan fænomener kan opfattes som virkeli-
ge, uanset disse ikke har nogen objektivt
konstaterbar eksistens.
Udgangspunktet for konstruktivis-
men er at enhver menneskelig aktivitet,
der gentages ofte, er underlagt vanedan-
nelse. Vanedannelsen presser aktiviteten
ind i et let genkendeligt mønster, hvoref-
ter den i fremtiden kan gentages med et
minimum af anstrengelse. Samtidig
mindsker vanedannelsen de oplevede
valgmuligheder og den tankemæssige
indsats der er forbundet med valget, hvor-
for en hurtig stillingtagen lettes. Hvor fle-
re forskellige aktører gensidigt typificerer
sådanne vanemæssige handlinger op-
står såkaldte institutioner. Institutioner
skal forstås som normer, værdier, prak-
sis, procedurer, klassifikationer eller op-
fattelser, der bliver taget for givet, og vide-
regivet til nytilkomne uden kritisk evalu-
ering. Institutioner er altså produkter af
en forudgående historie, og institutionen
kan ikke forstås uden en forståelse for
den historiske proces der skabte den. Ef-
terhånden som tiden går og institutio-
nen overføres til efterfølgende generatio-
ner forsvinder denne historiske bevidst-
hed imidlertid. Selv om institutionen er
en subjektiv social konstruktion, opleves
den derfor med tiden som værende en
objektiv virkelighed, som værende en yd-
re og uomgængelig kendsgerning. En til-
svarende situation findes hvor en be-
stemt adfærd eller tankegang ukritisk
overføres til en fremmed kontekst. Her
mister de nye aktører også den histori-
ske bevidsthed om adfærdens eller tanke-
gangens relation til den oprindelige kon-
tekst og der finder en institutionalisering
sted.
Den hermed skabte virkelighed eksi-
sterer altså ikke uafhængigt af subjektet.
Virkeligheden er derimod en social kon-
struktion skabt og fortolket af subjekter.
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Når en bestemt fortolkning af virkelig-
heden kommunikeres som værende den
entydige virkelighed, begynder aktørerne
at handle ud fra denne virkelighed. Den
subjektivt konstruerede sociale virkelig-
hed bliver dermed virkelig i sin konse-
kvens, hvilket forstærker institutionalise-
ringen af denne virkelighedsopfattelse.
Inden for det eksterne regnskabsvæ-
sen er det socialkonstruktivistiske per-
spektiv særligt fremført af Ruth Hines
(1988; 1989; 1991). Ifølge Hines kommu-
nikerer regnskaber og revisionspåtegnin-
ger én ud af mange mulige fortolkninger
af „virkeligheden“ i et selskab, og der-
med privilegeres denne opfattelse på be-
kostning af de øvrige alternative opfattel-
ser. Dette kan forlede omverdenen til at
tro at den kommunikerede virkelighed
har en objektiv eksistens; en opfattelse
som blandt andet revisionsbranchen har
en interesse i at opretholde, da den i vid
udstrækning legitimerer indsatsen med
at udarbejde og revidere regnskaber. Når
omverdenen handler i overensstemmelse
med denne opfattelse af regnskabet som
værende en objektiv repræsentation af
virkeligheden, bliver regnskabet virkeligt
i sin konsekvens. Regnskabet bliver såle-
des konstrueret som en repræsentation
af virkeligheden, der imidlertid kun eksi-
sterer i kraft af at regnskabsbrugerne tror
på denne og handler i overensstemmelse
hermed. Når konsekvenserne så indtræf-
fer ser brugerne det yderligere som en be-
kræftelse på at virkeligheden er kommu-
nikeret korrekt i regnskabet. Going con-
cern princippet, ifølge hvilket virksom-
hedens værdier opgøres under forudsæt-
ning af at virksomheden fortsætter sin
drift6, er et glimrende eksempel herpå.
Når regnskabet aflægges på baggrund
af going concern princippet handler
regnskabsbrugerne i overensstemmelse
hermed og hjælper dermed virksomhe-
den til at fortsætte. For brugerne bekræf-
ter denne fortsættelse, at regnskabet var
en korrekt repræsentation af virkelighe-
den, at det var et „retvisende billede“.
Ifølge det konstruktivistiske perspektiv
eksisterer dette „retvisende billede“ imid-
lertid ikke uafhængigt af regnskabet.
I Baudrillards (1994) perspektiv kø-
res konstruktivismen ud i ekstremerne.
Baudrillard anser fænomener som regn-
skaber for at være simulacra, dvs. tegn,
billeder eller modeller af noget andet, og
opstiller en teori om disses udvikling. I
de førmoderne samfund var tegnet en
ægte refleksion af den bagvedliggende
virkelighed og som sådant grundlæggen-
de godt. I den anden fase, forfalskning-
ens æra, skjuler tegnet den bagvedlig-
gende virkelighed og fratager denne sine
iboende kvaliteter. Tegnet fremtræder nu
som forvrænget og dårligt. I den tredje
fase, det moderne samfund eller produk-
tionens æra, skjuler tegnet fraværet af en
bagvedliggende virkelighed ved at skabe
sin egen virkelighed. I den fjerde fase, si-
mulationens æra som Baudrillard mener
vi nu befinder os i, kommer tegnet før vir-
keligheden. Her refererer tegnet ikke læn-
gere til noget virkeligt, og tegn, billeder
og modeller cirkulerer adskilt fra materi-
elle objekter og idealer. Denne simulerede
virkelighed betegner Baudrillard „hyper-
reality“, en model af virkeligheden for
hvilken der ikke eksisterer nogen origi-
nal. I dette perspektiv er regnskabet et
simulacra, en simuleret virkelighed, der
skjuler at der ikke er nogen virkelighed
(Macintosh et al, 2000). Regnskabet er alt-
så et fænomen blandt mange, der tjener
til at opretholde illusionen om virkelighe-
dens eksistens.
Den hidtidige behandling af kon-
struktivismen har i hovedtræk relateret
sig til regnskabet som en helhed og det-
tes evne til at repræsentere virkelighe-
den. Går man imidlertid lidt tættere på
regnskabet nuanceres billedet en smule.
For visse regnskabsposter er forbindel-
sen til den bagvedliggende virkelighed
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ganske vist meget spinkel. For andre
regnskabsposter derimod, er der en for-
bindelse til en bagvedliggende virkelig-
hed, men en værdiansættelse kan ikke
ske på et objektivt grundlag. Og endelig
er der regnskabsposter som både eksi-
sterer og som kan værdiansættes objek-
tivt.
Det mest oplagte eksempel på regn-
skabsposter uden forbindelse til nogen
virkelighed er gruppen af såkaldte imma-
terielle aktiver, aktiver uden fysisk sub-
stans, som er genstand for stor interesse
i disse år. Goodwill, forskning, udvikling
og viden er eksempler på værdier, som
især fortalerne for den formueorienterede
regnskabsteori argumenterer for bør
medtages som et aktiv i regnskabet, fordi
de repræsenterer fremtidige økonomiske
fordele (Elling 1996). Teorien stiller imid-
lertid som krav, at aktiverne kan måles.
Aktiver der ikke er målelige må ikke ind-
regnes, hvilket aktiver der kun kan må-
les på et subjektivt grundlag heller ikke
må. Der forskes derfor ihærdigt i at skabe
objektive kriterier for værdiansættelse af
eksempelvis goodwill i fraværet af en hi-
storisk kostpris. Forudsætningen herfor
er imidlertid, at goodwill faktisk eksiste-
rer og kan måles på et objektivt grund-
lag. Ifølge det socialkonstruktivistiske
perspektiv er dette ikke tilfældet. Da good-
will pr. definition7 ikke manifesteres fy-
sisk vil fænomenet kun eksistere i kraft
af at regnskabsbrugere og regnskabs-
producenter definerer dets eksistens, og
handler i overensstemmelse med denne.
At goodwill kun eksisterer i kraft af at
det defineres ses tydeligt. Hvis goodwill
forstås som overpris kunne man alterna-
tivt tale om, at de øvrige aktiver var vur-
deret for højt eller forpligtelserne for lavt.
Og hvis goodwill forstås som overnormal
indtjening kunne man bare udstrække
grænserne for normaliteten en smule, så
ville goodwill ikke længere eksistere.
Det er imidlertid ikke kun de immate-
rielle poster i regnskabet der er sociale
konstruktioner; mange andre resultat- og
balanceposter kan også ses som kon-
struktioner. Ifølge det konstruktivistiske
perspektiv eksisterer der for eksempel in-
gen virkelig eller sand omsætning for en
given periode, kun en række konkurre-
rende opfattelser heraf i form af forskelli-
ge subjektivt bestemte indregningskrite-
rier. Traditionelt anvendes realisations-
princippet, hvorefter en indtægt først ind-
regnes når der er en stor sandsynlighed
for at den bliver indbetalt og samtidig er
„indtjent“. Først på dette tidspunkt, og
altså som følge af en række subjektive
vurderinger, bliver indtægten ‘real’-lise-
ret, dvs. bliver virkeliggjort, hvilket ifølge
konstruktivismen klart viser at der er tale
om en social konstruktion. Konstrukti-
vismen bestrider altså ikke at der foregår
en eller anden form for indtægtsgivende
aktivitet i perioden, kun at der eksisterer
en entydig sandhed herom, som kan re-
præsenteres i posten „omsætning“ med
et konkret beløb. På samme måde eksister-
er enhver omkostning, som fx afskrivnin-
ger på aktiver, kun i kraft af at disse defi-
neres8 og deres værdi beregnes ved an-
vendelse af subjektive måleattributter.
Der findes dog også en række regn-
skabsposter, hvor sammenhængen til en
bagvedliggende virkelighed i højere grad
er til stede. Det gælder de fleste aktiver
som eksempelvis bygninger, inventar,
debitorer og lager, hvor aktivet fysisk ek-
sisterer. Også her er værdiansættelsen
imidlertid i vid udstrækning afhængig
af subjektive skøn. Traditionelt er aktiver-
ne værdiansat til deres anskaffelsesvær-
di, hvilket er en objektiv størrelse. Anskaf-
felsesværdien kan imidlertid afvige væ-
sentligt fra markedsværdien, hvorfor su-
bjektive op- eller nedskrivninger af vær-
dien kan forekomme9.
Endelig findes der også poster i regn-
skabet, som lever op til idealet om objek-
tivt at repræsentere virkeligheden. Det er
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altså regnskabsposter, der dels eksiste-
rer fysisk og som kan værdiansættes på
et objektivt grundlag. Som eksempel her-
på kan nævnes gældsposterne, der opta-
ges med restgælden på statustidspunk-
tet.
Sammenfattende kan der altså som
vist i tabel 1 skelnes mellem tre typer regn-
skabsposter.
Type 1 poster er den type regnskabs-
poster, der har en fysisk manifestation
og som værdiansættes objektivt. Der vil
være en helt entydig opfattelse af disse
posters eksistens og værdi, og en positivi-
stisk ontologi er derfor på sin plads. Type
2 poster er regnskabsposter med en fy-
sisk manifestation, men hvor værdian-
sættelsen sker ud fra subjektive skøn. Po-
sten eksisterer, men der kan være konkur-
rerende opfattelser af hvordan den bør
repræsenteres i regnskabet. Her er onto-
logien postpositivistisk. Type 3 poster
har derimod ingen fysisk manifestation,
og eksisterer kun i kraft af at de define-
res. Værdiansættelsen sker ud fra subjek-
tive skøn. Her er der klart tale om en kon-
struktivistisk ontologi.
Regnskabet som helhed vil altid være
en blanding af alle tre typer poster, hvor-
for der ikke eksisterer et entydigt fuldt
eller rigtigt billede af virksomhedens øko-
nomiske situation. Det „retvisende bil-
lede“ er således en social konstruktion.
Dette er en kilde til den fundamentale
ontologiske usikkerhed som hele tiden
lurer bag regnskabets facade. Der er sær-
ligt to forhold som truer med at under-
grave den fremherskende positivistiske
ontologi. Det første forhold er de såkaldte
„skandalesager“ hvor årsregnskabet og
revisionen tegner et billede af en levedyg-
tig virksomhed, der herefter uventet går
ned. Her demonstreres tydeligt at års-
regnskabet, trods overholdelse af gælden-
de regler, ikke repræsenterede virkelighe-
den korrekt. Det andet forhold er en for
offentligheden synlig uenighed blandt
revisorer og regnskabsproducenter, om
hvilke principper der skal ligge til grund
for bestemte regnskabsposter og for må-
den revisionen udføres på. Også her
kommer regnskabets noget arbitrære for-
Karakteristika
Regnskabsposter med en fysisk manifestation,
som er værdiansat objektivt. Eksempel: gælds-
poster
Regnskabsposter med en fysisk manifestation,
hvor værdiansættelsen sker på baggrund af
subjektive skøn. Eksempler: varelager, debito-
rer
Regnskabsposter der eksisterer i kraft af defini-
tion fremfor manifestation, og hvor værdian-
sættelsen har et subjektivt præg. Eksempel:
immaterielle aktiver
Type
1
2
3
Ontologi
Positivistisk
Postpositivistisk
Konstruktivistisk
Tabel 1. Tre typer regnskabsposter og deres ontologi
Kilde: egen tilvirkning på baggrund af Hines (1988) og Macintosh et al (2000).
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hold til virkeligheden så tydeligt frem, at
regnskabsbrugerne får svært ved at op-
retholde illusionen om regnskabet som
en neutral repræsentant for virkelighe-
den. For at bevare regnskabsbrugernes
tillid må regnskabsproducenter og revi-
sorer derfor søge at opretholde troen på
en virkelighed bag regnskabet. Ændrer
det omgivende samfund sig, ændrer
regnskabsbrugerne sig, så må regnska-
bet som koncept også ændres.
Postindustrialisme,
postfordisme og
postmodernisme
Noget er i færd med at ske med erhvervsli-
vet og samfundet i disse år. Det industria-
liserede samfund er efter sigende blevet
afløst af det „postindustrielle samfund“
eller „vidensamfundet“. Dette indebæ-
rer at produkterne bliver globale10, at kon-
kurrencen bliver global, og at produktets
livscyklus accelereres. Den postindustri-
elle produktion er derfor kendetegnet ved
at være fleksibel ordreproduktion i mod-
sætning til fortidens standardiserede
masseproduktion, og denne fleksibilitet
skabes bl.a. ved hjælp af en refleksiv og
tværfaglig arbejdskraft med mere omfat-
tende færdigheder, en decentraliseret or-
ganisation uden klare magtcentre, og en
omfattende vertikal disintegration af virk-
somheden og en heraf følgende „out-
sourcing“ af arbejdsopgaver (Clegg,
1990:180-184; Parker, 1992; Lash & Urry,
1994; Alvesson, 1995). Fleksibiliteten
støttes endvidere på en udbredt brug af
IT og automatisering, hvilket har reduce-
ret behovet for manuel arbejdskraft be-
tragteligt. Udviklingen er også kendeteg-
net ved et skift fra den traditionelle pro-
duktion af varer til produktionen af
„signs“, dvs. postindustrielle varer hvis
primære indhold er af kognitiv karakter
og postmoderne varer, hvis primære ind-
hold er af æstetisk karakter (Lash & Urry
1994). Begge typer varer adskiller sig fra
traditionelle industrielle varer ved at
størstedelen af produktionsprocessen fo-
regår på designstadiet. For postindustri-
elle varer betyder dette at medarbejderne
forventes at være innovative og dermed
refleksive, og for de postmoderne varer
kræves en udtalt æstetisk sensitivitet.
Begge typer varer kan i et vist omfang
samtidig produceres uden medarbejde-
rens fysiske tilstedeværelse er påkrævet.
I den yderste konsekvens mister virksom-
hederne fuldstændig deres fysiske mani-
festation; de bliver til virtuelle virksomhe-
der, der kun eksisterer i cyberspace, uaf-
hængige af nationalstater og uden for dis-
ses kontrol.
Mange ændringer i regnskabsvæse-
net, eller tilføjelser til dette, sker angive-
ligt for at tilpasse regnskabet til den
„postindustrielle“ produktion i „viden-
samfundet“. Dette gælder eksempelvis
udviklingen af videnregnskaber, der iføl-
ge daværende Erhvervsminister Pia Gjel-
lerup skal bruges til at styre udviklingen
af virksomheds videnressourcer med
henblik på at skabe værdi gennem udvik-
ling, deling og anvendelse af viden (Er-
hvervsfremme Styrelsen 2000). Dette af-
snit ser nærmere på hvad udviklingen
betyder for samfundet og dets individer,
hvorefter det i afsnit 4 analyseres hvor-
vidt regnskabet kan tilpasses denne ud-
vikling. Afsnittet foregiver ikke at være
en udtømmende beskrivelse af postmo-
dernismen eller de beslægtede begreber.
Som begreb dækker postmodernismen
nemlig over en lang række forskellige op-
fattelser11, og det giver næppe megen me-
ning at behandle det som en totalitet. Der-
imod fokuseres på et enkelt postmoderne
træk, nemlig samfundets fragmentering
som følge af dannelsen af en postmoder-
ne bevidsthed hos individet.
Med overgangen til den postindustri-
elle produktionsform ændres det etable-
rede kompromis mellem arbejdskraft og
kapital, der ligger til grund for industria-
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liseringen af de vestlige samfund. Dette
kompromis, der sædvanligvis går under
navnet „Fordisme“, går i store træk ud
på at kapitalen sikrer arbejdskraften en
så stor aflønning, at denne bliver i stand
til at forbruge og dermed sikrer kapita-
len afkast på sigt. Som modydelse for
denne aflønning sikrer arbejdstagerne og
deres organisationer kapitalen den stabi-
le, veluddannede og disciplinerede ar-
bejdskraft, som den industrielle produk-
tion er afhængig af. Der er altså tale om
et gensidigt afhængighedsforhold ar-
bejdskraft og kapital imellem. Fordismens
sammenbrud følger for det første af at
værditilvæksten nu i højere grad sker på
designstadiet og derfor kræver mindre
men bedre kvalificeret arbejdskraft, for
det andet af den vertikale disintegration
af virksomheden, som medfører at man-
ge opgaver er blevet outsourcede, og for
det tredje af den udprægede brug af indu-
strirobotter og andre automatiserede pro-
duktionsformer. Disse forhold medfører
at industriproduktionen i det postindu-
strielle samfund i langt højere grad end
før frigøres fra afhængigheden af ar-
bejdskraft og en postfordistisk sam-
fundsorden opstår, hvor arbejdskraften
hovedsageligt er beskæftiget i servicesek-
toren12.
Kapitalens frigørelse fra afhængighe-
den af arbejdskraft medfører imidlertid
også en tendens til at frigøre denne fra
samfundets kontrol. Hvor organisationer
i det traditionelle Weberianske perspek-
tiv13 søger at legitimere magtstrukturerne
for at reproducere disse, er postmoder-
nismen ifølge Bauman (1992:93-113) ka-
rakteriseret ved at denne legitimering
overflødiggøres og erstattes af to andre
komplementerende former for reproduk-
tion14; forførelse (seduction) og under-
trykkelse (repression). Forførelsen er
postmodernismens primære middel til
reproduktion af magtstrukturerne. Den
stammer fra den i postfordismen beskrev-
ne frigørelse af kapitalen fra sit afhæn-
gighedsforhold til arbejdskraften, der nu
i stedet omdefineres til forbrugere. Marke-
det gør forbrugerne afhængige af sig ved
at undertrykke alle andre færdigheder
end de, som er nødvendige for at forbru-
ge. Jo flere af livets forhold der således
styres af markedets logik, jo mere repro-
duceres markedets dominansstrukturer
og forbrugersamfundet (Baudrillard,
1988) bliver en realitet. Undertrykkelsen
bygger på Foucaults (1975/1994) disci-
plinære magtbegreb, hvor normalisering
og ensretning gennemføres ved hjælp af
overvågningssystemer, der griber ind og
disciplinerer afvigere, og hvor overvåg-
ningssystemet tvinger potentielle afvige-
re til selvdisciplinering. Magten til at defi-
nere normalitetsbegrebet ligger i hænder-
ne på den vidensbaserede ekspertise, og
institutionaliseringen af denne eksperti-
se sikrer en skjult reproduktion af domi-
nansstrukturerne.
Da organisationer i forbrugersamfun-
det hovedsageligt sikrer reproduktionen
gennem markedet og således ikke længe-
re aktivt skal legitimere sig selv, og da
markedet har destrueret subjektets inte-
resse i universelle sandheder, mister alle
parter interessen i at påvirke den viden-
skabelige vidensproduktion15. Diskur-
sen bliver som følge heraf mere fri og der
åbnes for en relativistisk ontologi (Lyo-
tard 1982). Postfordismen resulterer alt-
så i en ændret bevidsthed hos subjektet,
en bevidsthed hvor tankens frihed og in-
difference går hånd i hånd. Det er denne
bevidsthedsændring, der er omdrej-
ningspunktet i postmodernismen. Bau-
mann (1992:vii) mener således at dette
er centralt for forståelsen af postmoder-
nismen; postmodernisme er mere end no-
get andet „a state of mind“.
Den postmoderne bevidsthed er sær-
ligt karakteriseret ved en øget eller æn-
dret refleksivitet. Lash & Urry (1994) op-
deler denne refleksivitet i to typer: kogni-
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tiv refleksivitet og æstetisk refleksivitet.
Den kognitive refleksivitet er rettet mod
subjektet og dets indplacering i de socia-
le strukturer. Det er altså en selvrefleksivi-
tet, hvor subjektet gøres til objekt for sin
egen refleksivitet, en rationel overvåg-
ning og vurdering af subjektet og dets
sociale rolle. Et særligt postmoderne træk
er imidlertid den voksende æstetiske re-
fleksivitet, i hvilken subjektet delvist for-
lader den rationelle selvrefleksivitet til
fordel for en refleksivitet baseret på su-
bjektets immanente verdensbillede og
forhold til omverdenen, på subjektets for-
udindtagethed. Den æstetiske refleksivi-
tet handler således om subjektets fortolk-
ning af sin egen virkelighedsopfattelse.
Subjektet reflekterer over hvordan dets
virkelighed konstrueres og postmoder-
nismen er derfor karakteriseret ved en
øget bevidsthed om at virkeligheden kan
være socialt konstrueret.
Postmodernismen er altså konstrukti-
vistisk, og dermed relativistisk, i sin onto-
logi. Netop pluralismen i opfattelsen af
hvad der er virkeligt eller sandt ser post-
modernismen som et centralt træk ved
de senere stadier af samfundsudviklin-
gen; et træk der adskiller de postmoderne
samfund fra de moderne. Særligt frigør
postmodernismen subjektet fra rationali-
tetens før så privilegerede status. Hermed
skabes et samfund af decentrerede obser-
vatører, der konstruerer lokale ikke-uni-
verselle fortolkninger af verden. Som føl-
ge heraf fragmenteres socialiteten. Det
postmoderne samfund er altså imma-
nent pluralistisk, og enhver temporær so-
cial orden må skabes ved overvindelse
af denne pluralisme (Cooper & Burrell
1988; Power 1990; Bauman 1992; Law
1994).
Objekter som tekster og numeriske
repræsentationer spiller en væsentlig rol-
le i denne proces, da de kan fremstilles
som indiskutable og uforanderlige re-
præsentationer af virkeligheden. Virke-
ligheden må imidlertid ikke blive for enty-
dig. Hvis dette sker skaber den mere kon-
flikt end enhed, så tvinges de grupper
hvis interesser ikke bliver tilstrækkeligt
tilgodeset til at reagere mod den. For at
skabe enhed må virkelighedsopfattelsen
således have en vis konsistens, men sam-
tidig være så tilpas plastisk, at hver en-
kelt interessegruppe til en vis grad kan
forme den efter egne behov. Virkeligheds-
skabende objekter såsom regnskaber, der
indgår i flere sociale verdener, må derfor
sørge for ikke at skabe en alt for konkret
virkelighed. Regnskabet må antage ka-
rakter af et „boundary object“ (Star &
Griesemer 1989), et objekt der har en vis
konsistens på tværs af interessegrupper-
ne, men som disse samtidig kan fortolke
delvist forskelligt. Kun da kan interesse-
grupper uden fælles mål samarbejde.
Ud over den konstruktivistiske onto-
logi er den postmoderne bevidsthed ka-
rakteriseret ved en pluralisering af tids-
og rumbegreberne (Adam 1992). I den
moderne verden var urets lineære tid den
universelle tidsopfattelse og afstande
kunne danne svært overkommelige barri-
erer. I den postmoderne verden er rum-
met imidlertid ikke det der skiller. Kom-
munikationsmidlernes udvikling har
medført at alle uden forsinkelse kan kom-
munikere med hinanden uanset afstan-
den imellem dem. Påvirkningen via me-
dierne er global og begivenheder kan
opleves af alle overalt på kloden samti-
dig med at de sker. Resultatet af disse
bevægelser er at subjektets tidsopfattelse
accelereres og rumopfattelsen tilsvaren-
de indsnævres. I sin yderste konsekvens
betyder dette at tiden og rummet ophø-
rer med at eksistere i den postmoderne
bevidsthed (Harvey 1990:284-307).
Postmoderne regnskaber?
De postmoderne samfunds konstruktivi-
stiske ontologi og den ændrede tids- og
rumopfattelse vil radikalt forandre det
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traditionelle årsregnskab. Årsregnskabet
privilegerer jo netop en enkelt virkelig-
hedsopfattelse og det er ydermere snæ-
vert afgrænset i tid og rum: det er et for-
sinket ex post regnskab for en juridisk
afgrænset entitet. Selv om den postpositi-
vistiske ontologi muligvis kan legitime-
res som værende en søgen efter den bed-
ste måde at repræsentere virkeligheden
på, er det mere tvivlsomt, om det er mu-
ligt at have et fungerende regnskabsvæ-
sen hvis brugerne har en konstruktivi-
stisk bevidsthed. Hines (1988:257) me-
ner i hvert fald ikke dette er tilfældet. Et
samfund kan ikke fungere effektivt, hvis
individerne i det bliver bevidste om dets
konstruerede karakter og den rolle de selv
spiller i at skabe og opretholde det. En
udbredt konstruktivistisk bevidsthed vil
føre til regnskabsvæsenets sammen-
brud16, hvilket igen vil vanskeliggøre tal-
baseret ledelse i en postmoderne verden.
I den yderste konsekvens kan udviklin-
gen tvinge staten, virksomhedsledelsen
eller enhver anden form for centraliseret
magtinstans til at slippe kontrollen med
de mange områder, for hvilke ansvaret
er uddelegeret. Virkelighedens pluralise-
ring, og dennes manifestation i de post-
moderne regnskaber, kan således meget
vel fjerne et af de sidste tilbageblevne mo-
derne træk; nemlig idealet om den cen-
tralt ledede og kontrollerede organisa-
tion. Uden en entydig virkelighed at for-
holde sig til, og uden muligheden for at
illusionen om en sådan kan skabes gen-
nem brugen af regnskabet som „boun-
dary object“, kan en sådan ledelse næppe
lade sig gøre.
Skal regnskabet have en fremtid i en
postmoderne verden må konceptet der-
for undergå substantielle forandringer.
Power (1997) bemærker at det er et tidsty-
pisk fænomen, at samfundets styreform
organiseres omkring regnskabet som den
primære måde at redegøre for forvaltning
af ansvar på. I dette regime er regnska-
bets primære formål altså at legitimere
adfærd over for en snæver kreds af inte-
ressenter, fx virksomhedens ejere. Revi-
sorer er her de eksperter, hvis udsagn
transformerer regnskabet fra en påstand
til virkelighed, og som dermed sikrer en
skjult reproduktion af strukturerne. I det
postmoderne samfund derimod er forfø-
relsen via markedet som før nævnt den
primære kilde til legitimitet. Hvis marke-
det lader virksomheden leve er ingen
yderligere legitimering af virksomhedens
eksistens eller ledelsens adfærd nødven-
dig. En række af de nye alternative regn-
skabsformer handler imidlertid klart om
at legitimere virksomhedens eksistens.
Sociale regnskaber handler eksempelvis
om at legitimere virksomhedens eksi-
stens i det sociale rum, og grønne regn-
skaber handler om at legitimere virksom-
hedens miljøpåvirkning, og dermed i den
sidste ende om at legitimere menneskets
udnyttelse af naturen (Hines 1991). Soci-
ale regnskaber og miljøregnskaber kan
altså enten ses som eksempler på at sam-
fundet endnu ikke er blevet postmoderne,
eller på at der er noget galt med teorierne
herom.
Hvis den førstnævnte forklaring for-
udsættes, mister regnskabet således en
væsentlig funktion. På markedet i det
postmoderne samfund bliver regnska-
bets primære formål nu i stedet at være
en kilde til markedsinformation, og det
skal derfor rette sig mod en langt videre
kreds af „stakeholders“. Som markedsin-
formation kan regnskabet antage to for-
mer. Det kan enten være generel informa-
tion, reklame for virksomheden der gra-
tis stilles til rådighed for alle interessere-
de. Eller det kan være en vare der sælges.
I sidstnævnte tilfælde er det ikke alle der
får alt at vide; de der ikke betaler får in-
gen information. Omvendt kan de der
betaler tillade sig at stille krav. Det bliver
altså markedskræfterne generelt eller en
forhandling mellem køber og sælger spe-
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cifikt der afgør, hvilken information regn-
skabsbrugeren får adgang til. Derfor bli-
ver det også vanskeligere for virksomhe-
der at skjule information. Kunder vil na-
turligvis ikke have et mangelfuldt pro-
dukt, og som kunder får regnskabsbru-
gerne derfor et legitimt krav på adgang
til alle virksomhedens data, også de der
hidtil har været betragtet som konfidenti-
elle.
Postmoderne kunder har endvidere
forskellige præferencer. Det postmoderne
regnskab vil derfor ikke tage udgangs-
punkt i en singulær normativ teori. Et-
hvert forsøg på at opstille en normativ
regnskabsteori vil i en postmoderne ver-
den blive set som et utidigt forsøg på at
privilegere bestemte interesser på bekost-
ning af andre. Ligeledes vil ethvert for-
søg på at udarbejde og revidere et års-
regnskab for et selskab blive set som et
forsøg på at undertrykke legitime, alter-
native opfattelser af virkeligheden, og
dermed også som et forsøg på at privile-
gere bestemte interesser på bekostning
af andre. Et postmoderne regnskab vil
derimod søge at skabe grundlaget for at
de forskellige brugergrupper kan kon-
struere deres egen lokale virkelighed i
overensstemmelse med egne normer og
værdier. Ideen om et enkelt regnskab der
kan tilfredsstille alle brugergruppers in-
formationsbehov er derfor utænkelig i det
postmoderne perspektiv.
Dernæst vil postmoderne regnskabs-
brugere selv bestemme hvilke informatio-
ner de ønsker fra virksomheden, og de
vil i langt højere grad efterspørge ikke-
økonomisk information. Det vil de fordi
penge i de postmoderne samfund mister
evnen til at udtrykke værdi og der som
følge heraf opstår en repræsentationskri-
se (Harvey 1990:298). Når penge ikke
længere kan udtrykke et selskabs værdi,
når tal ikke længere kan repræsentere vir-
keligheden, kommer regnskaber altså i
meget højere grad til at bestå af andet end
disse tal. Regnskaberne fra de større børs-
noterede selskaber viser allerede til en
vis grad dette. De får et betydeligt ind-
hold af kvalitativ information og bliver
ofte kaldt årsberetninger eller årsskrifter.
SAS Gruppens Årsregnskab 1998 er et
godt eksempel på denne udvikling. Her
fylder det kvantitative regnskab 39 ud af
i alt 115 sider, svarende til ca. 34%. De
resterende 66% udgøres af forskellig kva-
litativ information, tydeligvis præget af
bevidstheden om at en virkelighedsska-
bende kommunikation må tage hensyn
til brugernes æstetiske refleksivitet. Her
vises eksempelvis helsides farvefotos af
bestyrelse og direktion i arbejde, og per-
sonkredsens baggrund beskrives, for
derigennem at få regnskabslæseren til at
reflektere over kvaliteten af selskabets le-
delse. Helt tydeligt kommer hensynet til
den æstetiske refleksivitet også frem i be-
skrivelsen af betydningen af kundernes
tillid til SAS:
Det er også de bløde værdier som
skaber og underbygger relationer-
ne mellem virksomheden og dens
kunder. Derfor kan vi opfatte disse
værdier som et økonomisk aktiv
og kalder det derfor for varemær-
kekapital
(SAS Gruppens Årsregnskab 1998 p. 50).
Denne varemærkekapital er ikke inklude-
ret i regnskabstallene og regnskabslæse-
ren skal altså reflektere over værdien af
dette „skjulte“ aktiv.
De postmoderne regnskabsbrugere
vil næppe heller anerkende de af det tra-
ditionelle regnskab snævert konstruere-
de grænser for hvad der hører med til
virksomheden, herunder virksomhedens
nationale afgræsning, og hvad der om-
vendt anses for uvedkommende ekster-
naliteter (Hines 1988). Det giver ingen
mening at se virksomheden løsrevet fra
den omverden den er afhængig af, og
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disse afhængighedsforhold vil naturlig-
vis interessere regnskabsbrugerne. Et
postmoderne regnskab vil derfor omfatte
langt mere end det traditionelle regnskab,
herunder eksempelvis oplysninger om
virksomhedens afhængighed af kunder,
leverandører og medarbejdere. Alterna-
tivt vil man kunne forestille sig at fokus
på den enkelte virksomhed forlades og
at det postmoderne regnskab i stedet ud-
strækkes til at omfatte et netværk af ind-
byrdes forbundne virksomheder. Dette
kan imidlertid give problemer for den
regnskabsaflæggende organisation. Or-
ganisationer er i det postmoderne per-
spektiv et resultat af en kontinuerlig over-
vindelse af det sociales immanente usta-
bilitet. Det er ved organisationens græn-
ser, hvor ustabiliteten er størst, at denne
organiserings- eller overvindelsesproces
foregår. Vedligeholdelsen af organisatio-
nens grænser bliver derfor den postmo-
derne organisationsteoris centrale analy-
seområde (Power 1990:121). Hvis ikke
organisationen kan opretholde grænsen
mod omverdenen vil den blive et med
denne. Organisationers overlevelse som
selvstændige enheder er altså helt af-
hængig af at de kan skabe og vedligehol-
de deres grænser mod omverden, og regn-
skabet, der definerer og kommunikerer
grænserne, er et væsentligt instrument i
denne proces (Llewellyn 1994). Ved at
skabe et ukontrollabelt og potentielt
fjendtligt ydre, skabes det indre fælles-
skab. Det postmoderne regnskab skal alt-
så løse to modstridende opgaver. Det skal
tegne et billede af en organisations inte-
gration med dens omverden og samtidig
afgrænse organisationen fra denne om-
verden. Begge dele kan næppe lade sig
gøre samtidig. Hvis regnskabsbrugernes
interesser skal tilgodeses mister organi-
sationen et væsentligt instrument til sin
egen reproduktion, og hvis regnskabs-
producenternes interesser tilgodeses re-
duceres regnskabet til et uvedkommende
formalia.
Sidst, men ikke mindst, vil de postmo-
derne regnskabsbrugere med deres acce-
lererede tidsfornemmelse kræve informa-
tion uden forsinkelser. Her kommer det
traditionelle regnskab for alvor til kort.
Dette regnskab er jo netop forankret i tid
og rum; det er en rapport for en bestemt
tidsperiode for en i rummet afgrænset en-
titet. Den hidtidige nationale lovregule-
ring, der kræver årlig regnskabsaflæggel-
se af alle selskaber, vil næppe kunne op-
retholdes i en verden, hvor fornemmel-
sen for tid og rum komprimeres. Dels mi-
ster det forsinkede regnskab sin relevans
for brugerne, dels mister det nationalt af-
grænsede regnskab sin relevans. Og en-
delig kan virksomhederne uden proble-
mer lokalisere sig hvor de vil i verden og
dermed udnytte lokale variationer i reg-
lerne til egen fordel. Det postmoderne
regnskab må altså være et realtidsregn-
skab; en kontinuerligt opdateret informa-
tionsstrøm, der tilgår brugerne samtidig
med at den opstår. Og samtidig må det
være et regnskab uden meningsløse na-
tionale grænser.
Sammen med regnskabskonceptet må
også fagets udøvere undergå en foran-
dring. Revisorer og andre intellektuelle
eksperter, hvis ekspertise grundlæggen-
de handler om legitimering af de eksiste-
rende strukturer ved at erklære sig om
hvorvidt noget er sandt eller moralsk, er
der per definition ikke plads til i den
postmoderne verden (Bauman 1992:97).
Dette er så småt ved at gå op for revi-
sionsbranchen i USA, hvor man forsø-
ger at bringe erhvervet på forkant med
udviklingen. Dette har blandt andet re-
sulteret i offentliggørelsen af et „Vision
Statement“17, hvor branchens profil i det
21. århundredes postmoderne verden
lanceres. Revisorer skal her være menne-
sker, der mod betaling hjælper med at
„Making sense of a changing and com-
plex world“. Det skal de gøre ved at ud-
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vælge og fortolke informationsstrømme
i bred forstand for brugerne af disse, og
ved at forudse og skabe muligheder for
disse informationsbrugere. Revisor skal
med andre ord til at være en slags „virk-
somhedssociolog“, der fortolker det post-
moderne samfunds kompleksitet og om-
sætter dette til brugbar viden, en person
som forstår at kommunikere det fulde bil-
lede klart og objektivt. Succesen for denne
strategi er imidlertid tvivlsom. At fortolke
informationsstrømme for brugerne inde-
bærer at revisor formår at sætte sig i et
utal af forskellige brugergruppers sted
og udvælge og fortolke information i for-
hold til disses normer, værdier og opfat-
telse af virkeligheden. Det bliver ikke no-
gen nem opgave.
En måde som dele af det ovenfor be-
skrevne postmoderne scenarium kan
realiseres på er, som foreslået af fx Elliott
(1994) og Wallman (1995), at give bruger-
ne direkte adgang til virksomhedens
grunddata, eksempelvis via Internettet.
Med denne adgang kan den enkelte bru-
ger selv vælge kriterierne for sit regnskab
på det tidspunkt, for den periode, og i
den rumlige afgrænsning der ønskes.
Regnskabet individualiseres og kan, om
det ønskes, gøres til et realtidsregnskab.
Revisionens rolle i dette perspektiv bli-
ver ikke verifikation; på de områder hvor
der ikke eksisterer en entydig virkelig-
hed kan regnskabet selvsagt ikke verifi-
ceres i forhold til denne. Revisionens rol-
le bliver heller ikke kontrol med efterle-
velse af anerkendte kriterier, da det i en
postmoderne verden næppe vil være mu-
ligt at etablere en entydig norm for disse.
Et eksempel på dette findes i Erhvervs-
fremme Styrelsens videnregnskabspro-
jekt, hvor det konstateres at „der eksiste-
rer ikke en standard for videnregnskaber,
som gør egentlig revision mulig“ (Er-
hvervsfremme Styrelsen 2000:59). For at
overleve denne udvikling må revisionens
rolle derfor ændres fra at være kontrol af
et entydigt regnskab, til at blive en kon-
trol med om brugerne får adgang til kor-
rekte og ajourførte informationer, og at
de valgte kriterier faktisk også bliver
brugt ved udtræk fra virksomhedens da-
tabase.
Konklusion
Artiklen har argumenteret for at regn-
skabsbrugernes opfattelse af virkelighe-
den ændrer sig som følge af den postin-
dustrielle produktionsproces. I denne
proces frigøres kapitalen fra sin afhæn-
gighed af arbejdskraften, der i stedet om-
defineres og reduceres til forbrugere. I
forbrugersamfundet behøver virksomhe-
den som organisation ikke at legitimere
sig for at sikre sin reproduktion. Marke-
det er legitimt i sig selv og deltagerne på
dette behøver ingen yderligere legitimi-
tet; reproduktionen sikres hvis markedet
ønsker det. Viden bliver nu hovedsage-
ligt produceret ud fra kommercielle inte-
resser og gør altså ikke krav på at være
universel. Som følge heraf sættes diskur-
sen fri fra videnskabsidealet og der åb-
nes for en relativistisk ontologi. Denne
ontologi er karakteriseret ved at subjek-
tet begynder at reflektere over virkelig-
hedsdannelsen; den er med andre ord
konstruktivistisk. Den konstruktivistiske
bevidsthed medfører en pluralisme i op-
fattelsen af hvad der er virkeligt eller
sandt. Postmodernismen er altså først og
fremmest en bevidsthedsændring der
medfører, at socialiteten fragmenterer, at
modernitetens normer nedbrydes og sub-
jektet decentreres. I denne proces ændres
også subjektets opfattelse af tid og rum
radikalt. Tidsopfattelsen accelereres og
rumopfattelsen indsnævres.
Denne udvikling får afgørende ind-
flydelse på regnskabets fremtidige ud-
vikling. Regnskabet skal nu ikke længere
legitimere agenters adfærd, men får i ste-
det karakter af markedsinformation.
Regnskabsinformationer bliver reklame
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eller en vare der handler med på mar-
kedsvilkår. For at overleve postmodernis-
men må regnskabet derfor individualise-
res, det må betragtes som kommerciel
kommunikation, og det må bringes i over-
ensstemmelse med subjektets nye tids-
og rumopfattelser. Individualiseringen
medfører at princippet om et enkelt regn-
skab, der kan dække alle regnskabsbru-
geres informationsbehov, må forlades.
Hver enkelt regnskabsbruger skal have
adgang til virksomhedens grunddata og
således ud fra de foretrukne kriterier, her-
under de tidsmæssige og rumlige kriteri-
er, kunne konstruere sit eget regnskab.
Kommercialiseringen medfører at regn-
skabsinformation bliver en vare, og at de
der vil betale for denne får en privilege-
ret adgang til information. Samtidig bli-
ver det vanskeligt for virksomhederne at
skjule information for investorerne. Den
accelererede tidsopfattelse betyder at
regnskabet, i stedet for at være et histo-
risk tilbageblik, nu må give et øjebliksbil-
lede. Den indsnævrede rumopfattelse
medfører at den postmoderne regn-
skabsbruger vil søge information på
tværs af den enkelte virksomheds tradi-
tionelle grænser.
Denne udvikling vil have vidtrækken-
de konsekvenser for måden virksomhe-
der og samfund organiseres på. I det post-
moderne perspektiv er samfund imma-
nent pluralistiske, og der vil således al-
tid være modstand mod bestemte aktø-
rers forsøg på at skabe en entydig orden.
Regnskabet er et ordensskabende objekt,
i og med det kommunikerer og konstruer-
er en entydig virkelighedsopfattelse. Der
vil således blandt aktørerne altid være
en iboende modstand mod den virkelig-
hed der søges kommunikeret. Regnska-
bet kan kun overvinde denne modstand
hvis det har en vis konsistens på tværs
af interessegrupperne, men samtidig er
plastisk nok til at tillade disse at fortolke
det delvist forskelligt. Det skal have en
kerne af hård virkelighed og en skal af
blød fortolkelighed. Hvis postmodernis-
men medfører en konstruktivistisk onto-
logi på regnskabsområdet vil dette ikke
længere være muligt. Det bliver altså van-
skeligere for interessegrupperne om-
kring virksomheden at samarbejde, især
hvis de ikke har fælles mål. Det bliver
også vanskeligere at opretholde det mo-
dernistiske ideal om den centralt ledede
organisation. Denne ledelse er i høj grad
talbaseret og forudsætter altså at virkelig-
heden kan repræsenteres numerisk.
Yderligere vanskeliggøres reproduktio-
nen af organisationens strukturer, da
regnskabet skaber dens grænser mod om-
verdenen ved at definere hvad der hører
med til denne og hvad der er externalite-
ter. Samtidig er der i stigende grad brug
for at få skabt disse grænser for organisa-
tionen, da den postindustrielle produk-
tion i høj grad er baseret på netværk af
uafhængige aktører, hvorfor organisatio-
nens afhængighed af omverdenen vok-
ser samtidig med at dens grænser flyder
ud. Problemerne stopper imidlertid ikke
på virksomhedsniveau. Som nævnt i ind-
ledningen er New Public Management,
måden det nuværende samfund styres
på, inspireret af erhvervslivets ledelses-
strategier. Hele styringen af samfundet
er således baseret på at virkeligheden kan
repræsenteres numerisk i regnskaber.
Også her vil den konstruktivistiske onto-
logi på regnskabsområdet altså give pro-
blemer med ledelsen af samfundet og re-
produktionen af samfundsstrukturerne.
Regnskabets ontologiske forskydning
kan altså få vidtrækkende betydning for
samfundets organisering i fremtiden.
Noter
1. For en gennemgang af „New Public Mana-
gement“ i dansk sammenhæng henvises til
Mouritsen (1997) og temanummeret i Sam-
fundsøkonomen nr. 5, 1999.
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2. „Corporate Governance“-diskursen (for
en nærmere diskussion se fx Keasey &
Wright, 1997) har i USA og UK givet sig
udslag i, at direktionerne i årsregnskabet
skal erklære sig om hvorvidt de har ledet
virksomheden i overensstemmelse med på
forhånd fastlagte kriterier for god ledelse.
Revisor skal attestere at dette er tilfældet.
3. Et årsregnskab består dels af en resultat-
opgørelse hvor selskabets indtægter og ud-
gifter for den givne periode vises, dels af en
balance hvori selskabets værdier og forplig-
telser opgøres. Hertil kommer uddybende
noter til tallene i resultatopgørelsen og balan-
cen, en påtegning af virksomhedens revisor
og en beretning fra selskabets ledelse. Alle
danske aktie- og anpartsselskaber har pligt
til at aflægge reviderede årsregnskaber.
4. Regnskabsvejledninger er professionens
kodificering af de gældende normer på regn-
skabsområdet.
5. Ifølge Årsregnskabslovens §4 skal års-
regnskabet give et retvisende billede af sel-
skabetsaktiver og passiver, økonomiske stil-
ling samt resultatet.
6. Modsætningen til going concern princip-
pet er realisationsprincippet, ifølge hvilket
aktiverne optages til den værdi de umiddel-
bart kan realiseres til.
7. Goodwill er traditionelt blevet beregnet
som forskellen mellem købsprisen for en
virksomhed og aktiverne opgjort til mar-
kedspris. Goodwill findes imidlertid også i
virksomheder der ikke er opkøbte, hvorfor
begrebet nu søges defineret som overnormal
indtjeningsevne (Elling 1996:193).
8. Omkostninger defineres af Elling (1996:
80) som ”udgående strømme eller andet for-
brug af aktiver eller stigning i forpligtelser
forbundet med levering eller produktion af
varer, tjenesteydelser eller udførelsen af an-
dre aktiviteter, som udgør entitetens ordinæ-
re eller centrale aktiviteter”.
9. I udkastet til en ny årsregnskabslov, som
er til behandling i Folketinget i skrivende
stund, er det generelt foreslået, at aktiver
fremover skal optages til deres reelle værdi.
10. Den stigende konkurrence indebærer dog
at lokale forretningspotentialer i stigende
grad må udnyttes, hvorfor udviklingen også
har heterogene træk. Nicheproduktion er
ifølge Clegg (1990) et kendetegn for den
postmoderne organisation.
11. Alvesson (1995) skelner således mellem
postmodernisme som tidsalder, filosofi og
organisationsteori. Parker (1992) skelner
mellem post-moderne organisationer og
postmoderne organisationsteori, og Clegg
(1990) beskriver postmoderne organisatio-
ner og samfund. Det er således diskutabelt
hvorvidt der eksisterer postmoderne organi-
sationer eller samfund, ligesom der ikke kan
siges at være nogen entydig postmoderne
teori. Alvesson (1995) ser, utvivlsomt med
nogen ret, postmodernismen som et „brand
image“ der bruges i markedsføringen af indi-
viduel forskning, og som giver forskeren iden-
titet samtidig med at det signalerer at forsk-
ningen befinder sig forrest i frontlinien.
12. Hanlon (1996) har analyseret konsekven-
serne heraf for revisionsbranchen, som han
ser som en rollemodel for de øvrige profes-
sioner. Fra at være statens altruistiske tjene-
re, er revisorprofessionen nu blevet til en
kommercialiseret serviceklasse mellem ar-
bejdskraften og kapitalen, som for egen vin-
dings skyld tjener kapitalens interesser på
dennes præmisser. Udviklingen påvirker nu
direkte revisionsteknikkens udvikling, som
påvist af Jeppesen (1998).
13. Legitimitet kan ifølge Weber (1922/
1994) antage tre hovedformer. Det legale
herredømme er legitimt i kraft af, at de kon-
krete strukturer det bygger på er rationelle
og tjener almene interesser. Det traditionelle
herredømme er legitimt i kraft af en institutio-
naliseret tro på at strukturerne er hellige og
derfor bør efterleves. Endelig er det karisma-
tiske herredømme legitimt i kraft af føre-
rens særlige nådegaver og evner, som betin-
ger en emotionel hengivelse til denne.
14. Hermed fjernes altså også grundlaget
for den Weberiansk inspirerede sociologi, ek-
sempelvis ny-institutionalismen, som eks-
plicit bygger på den forudsætning, at organi-
sationer søger legitimitet i forhold til deres
sociale omverden (Meyer & Rowan 1977).
15. Dandy-sagen er således et eksempel på
at det danske samfund endnu ikke har nået
denne grad af postmodernisme, både fordi
Dandy i sin markedsføring slår på videnska-
belige facts og fordi videnskaben endnu ikke
er helt domineret af erhvervslivets interes-
ser.
16. Det er Hines erklærede mål at fremme
denne udvikling, således at de værdier der
undertrykkes af regnskabet, fx sammenhø-
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righeden med naturen (Hines 1991) eller
kvindelige værdier (Hines 1992), kan få en
mere fremtrædende plads i samfundet.
17. Tilgængelig på www.cpavision.org.
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